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Regeste

Art. 57aAbs. 1 Satz 2 IVG und Art. 42 ATSG. Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor. Art. 43 Abs. 1 ATSG. Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes. Teilweise
Gutheissung der Beschwerde und Rickweisung der Sache an die Beschwerdegegnerin zur
welteren Abklarung und anschliessenden Neuverfigung (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 15. September 2014, IV 2013/302).

Erwagungen

E.1l

Der angefochtenen Verflgung ist kein Vorbescheid vorausgegangen, obwohl Art. 57a Abs.
1 Satz 1 1VG - seinem klaren Wortlaut gemass - jeden Endentscheid tUber ein

L el stungsbegehren, also auch die Verfigung tber einen Taggel danspruch wéahrend einer
erstmaligen beruflichen Eingliederung, der Vorbescheidspflicht unterstellt. Das
Unterbleiben eines V orbescheides |&sst sich durch den - dem klaren Wortlaut des Art. 57a
Abs. 1 Satz 1 1V G zuwiderlaufenden - Art. 73 bisAbs. 1 1VV erkléren, laut dem sich die

V orbescheidspflicht auf Fragen beschréankt, die in den Aufgabenbereich der 1V-Stellen
geméss Art. 57 Abs. 1 lit. c bisf IVG falen. Dazu gehort die Zusprache eines Taggeldes
ebensowenig wie etwa die Festsetzung des Betrages einer bestimmten Invalidenrente. Die
Erklarung fur diese Beschrankung auf |V -spezifische Fragen ist offenkundig: Die
IV-Stellen sollen ihr Verwaltungsverfahren mit der Beantwortung der 1V-spezifischen
Elemente des L eistungstatbestandes definitiv abschliessen und das V erwaltungsverfahren
zur Beantwortung der ausglei chskassenspezifischen Fragen vollumfénglich den
Ausgleichskassen Uberlassen kénnen, die dann ja auch im Namen der jeweiligen 1V-Stelle
die Verfiigung erlassen. Die Praxis geht deshalb davon aus, dass fir jene Fragen, die nicht
der Vorbescheidspflicht unterstehen, auch kein Anspruch auf rechtliches Gehdr gemass Art.
42 ATSG bestehe. Einer Rentenverfligung geht zwar ein Vorbescheid tber den
Rentenbeginn und tber den Invaliditatsgrad voraus. Sobald die IV-Stelle ihre
entsprechenden Abkl&rungen beendet hat, gewahrt aber die zustandige Ausgleichskasse der
versicherten Person kein rechtliches Gehdr zum Ergebnisihres Verwaltungsverfahrens, d.h.
zum frankenméassigen Betrag der Invalidenrente. Bel den Taggel dverfiigungen fehlt der

IV -spezifische Teil vollsténdig, da nicht einmal Uber die Dauer der Taggel dberechtigung,
dievon der 1V-Stelle festgel egt werden muss, ein Vorbescheid ergeht, denn dielit. ¢ bisf
des Art. 57 Abs. 1 1VG fuhren diese Aufgabe der 1V-Stellen nicht auf. Hier besteht also
praxisgemass fur den gesamten Inhalt des Entscheides weder ein V orbeschel dsanspruch
noch ein Anspruch auf rechtliches Gehdr. Damit wird sowohl Art. 57aAbs. 1 Satz 2 IVG
asauch Art. 42 ATSG ignoriert. Esist nicht einzusehen, weshalb die Ausgleichskassen fir
die Teilelemente des Endentscheides, fur deren Ermittlung und Wirdigung sie intern



zustandig sind, nicht verpflichtet sein sollten, den Anspruch auf rechtliches Gehor zu
erfullen, d.h. den zukinftigen Verfligungsadressaten mitzuteilen, was sie festgestellt und
wie sie das Festgestellte gewtirdigt haben. Da eine gesetzliche Grundlage fir diein der
Praxis Ubliche Missachtung des Anspruchs auf rechtliches Gehor fehlt, ist im vorliegenden
Fall davon auszugehen, dass die Beschwerdegegnerin (bzw. die intern zustandige
Ausgleichskasse) der Beschwerdefuhrerin in geeigneter Form das rechtliche Gehor hétte
gewahren missen, bevor sie die angefochtene Taggeldverfigung erlassen hat (vgl. Franz
Schlauri, Uber das Verhaltnis von Vorbescheid und rechtlichem Gehér im
Sozialversicherungsverfahren, Bemerkungen zu BGE 134 V 97, in:
Riemer-Kafka/lRumo-Jungo [Hrsg.], Soziale Sicherheit m Soziale Unsicherheit, Festschrift
fur Erwin Murer zum 65. Geburtstag, Bern 2010, S. 729 ff., geméss welchem alle
Verfligungen nach Art. 57alVG in ein Vorbescheidsverfahren der 1V-Stelle einbezogen
werden sollten; vgl. auch das Urtell des Versicherungsgerichts St. Gallen vom 8. November
2011, 1V 2009/326 E. 1). Damit erweist sich die angefochtene Verfligung als gesetzwidrig.
Eine"Heilung", d.h. ein Ignorieren dieser Gesetzwidrigkeit kdme nur in Frage, wenn die
Beschwerdefihrerin dies verlangt hétte, weil sie der beforderlichen Behandlung ihres
Taggeldgesuches den Vorrang vor der (nachtraglichen) Gewahrung des rechtlichen Gehors
nach einer Rickweisung der Streitsache an die Beschwerdegegnerin eingerédumt hétte. Das
ist nicht geschehen, so dass eine "Heilung", d.h. ein Ignorieren der Missachtung des

Art. 57aAbs. 1 Satz 2 IVG bzw. des Art. 42 ATSG, nicht zulassig ist. Im Ubrigen erweist
sich die angefochtene Verfligung, wie im Folgenden zu zeigen sein wird, auch aufgrund
einer Verletzung der Untersuchungspflicht als rechtswidrig, so dass eine "Heilung" der
Missachtung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr keine V erfahrensbeschleunigung zur
Folge hétte und deshalb gar nicht in Frage kommt.

E.2

2.1 GemassArt. 23 Abs. 2 1VG hat die Beschwerdefihrerin, die das 20. Altersahr vor
dem Beginn der erstmaligen beruflichen Ausbildung zur medizinischen Praxisassistentin
vollendet hat, grundsétzlich einen Anspruch auf eine Grundentschédigung von 30% des
Hdchstbetrages des Taggeldes geméss Art. 24 Abs. 1 IV G, falssieohne die
(eingliederungsspezifische) Invaliditét nach abgeschlossener Aushildung spétestens am 1.
August 2013 (Beginn der erstmaligen beruflichen Ausbildung) eine Erwerbstétigkeit aufge-
nommen hétte. Hétte sie sich allerdings ohne die Invaliditat nach dem 31. Juli 2013 noch in
der Ausbildung befunden, so hétte die Ausrichtung einer Grundentschadigung im Umfang
von 30% des Hochstbetrages des Taggeldes geméass Art. 24 Abs. 1 1VG eine
Uberentschadigung zur Folge, denn diese Grundentschédigung wére deutlich hoher al's der
L ehrlingslohn, den die Beschwerdefiihrerin im fraglichen Zeitraum mit ihrer (fiktiven)
Ausbildung erzielt hatte. Die Beschwerdefthrerin wére durch eine solche
Grundentschadigung also besser gestellt, als wenn sie - ohne Gesundheitsschaden - ihre
berufliche Ausbildung absolviert hétte. In diesem Fall kdmen entweder Art. 22 Abs. 1 1VV,
der eine Grundentschédigung von 10% des Hochstbetrages des Taggel des nach Art. 24 Abs.
11VG vorsieht, oder Art. 22 Abs. 2 IVV, der die Grundentschédigung alternativ auf einen
Dreissigstel des fiktiven Lehrlingslohnes festsetzt, zur Anwendung. Tatséchlich hétte die
Beschwerdefihrerin eine Ausbildung zur medizinischen Praxisassistentin im fiktiven
"Gesundheitsfall" im Jahr 2008 (Abschluss der obligatorischen Schulzeit) begonnen und im
Jahr 2011, allenfalls verzogert durch die Schwangerschaft im Jahr 2010, jedenfalls aber vor
dem 1. August 2013 beendet. Demnach sollte eigentlich Art. 23 Abs. 2 IVG zur
Anwendung kommen, d.h. die Grundentschédigung sollte 30% des Hochstbetrages des



Taggeldes gemass Art. 24 Abs. 1 IV G ausmachen. Nun hat die Beschwerdegegnerin aber
gestutzt auf Art. 22 Abs. 1 1VV nur eine Grundentschadigung von 10% des Hochstbetrages
des Taggeldes nach Art. 24 Abs. 1 1V G zugesprochen. Sie hat dieses VVorgehen nicht damit
begrindet, dass die im fiktiven "Gesundheitsfall" absolvierte Berufsaushildung noch
wahrend des ganzen Jahres 2013 angedauert hétte. Sie hat vielmehr geltend gemacht, die
Beschwerdefiihrerin habe sich verspétet angemeldet. Damit habe sie den Beginn der
erstmaligen beruflichen Ausbildung hinausgeschoben. Hétte sie sich friiher angemel det,
hétte sie die erstmalige berufliche Ausbildung zu einem Zeitpunkt beginnen kénnen, in dem
dieim fiktiven "Gesundheitsfall” begonnene Ausbildung noch angedauert hétte, womit nur
ein Taggeld geméss Art. 22 Abs. 1 1VV (10% des Hochstbetrages des Taggel des gemass
Art. 24 Abs. 1 1V G) geschuldet gewesen wére. Die Beschwerdegegnerin geht also davon
aus, dass eine Pflichtverletzung in der Form einer verspéteten Anmeldung eine Sanktion
rechtfertige, die darin bestehe, dass der dem effektiven Sachverhalt entsprechend an sich
massgebende Art. 23 Abs. 2 1V G nicht zur Anwendung komme und stattdessen auf Art. 22
Abs. 11VV abzustellen sai. Eine Gesetzesbestimmung, die explizit eine Pflicht, sich so bald
als moglich fur eine berufliche Eingliederung anzumelden, vorsehen und die Missachtung
dieser Pflicht mit der Anwendung von Art. 22 Abs. 1 IVV (statt Art. 23 Abs. 1 1VG)
sanktionieren wirde, existiert nicht. Diein Art. 16 Abs. 1 1V G geregelte erstmalige
berufliche Ausbildung ist eine berufliche Eingliederungsmassnahme, die unter die Ein-
gliederungspflicht geméss Art. 7 ff. 1V G fallen kann. Im vorliegenden Fall beruht die
Zusprache einer Ausbildung zur medizinischen Praxisassistentin aber auf einem reinen

L eistungsanspruch, da nicht davon auszugehen ist, dass die Beschwerdefthrerin im
Ausmass von wenigstens 40% invalid wére und damit gemass Art. 28 IV G einen
Rentenanspruch begrinden wirde, wenn sie sich nicht beruflich eingliedern lassen wirde.
Damit kann sich nur die Frage stellen, ob die Eingliederungspflicht geméss Art. 7 ff. IVG
auch die Pflicht beinhaltet, sich so zu verhalten, dass der mit dem Anspruch auf eine
erstmalige berufliche Ausbildung akzessorisch verbundene Anspruch auf ein Taggeld
maoglichst tief ausféllt. Mit der Eingliederungspflicht bzw. mit dem Grundsatz der
"Eingliederung vor Rente" (vgl. etwa U. Kieser, ATSG-Kommentar, 2. A.,
Vorbemerkungen N. 47) |&sst sich dies offensichtlich nicht erklaren, da es der Be-
schwerdegegnerin darum geht, keine unndtigen L eistungen ausrichten zu missen. Damit
bleibt als mogliche Grundlage der Vorgehensweise der Beschwerdegegnerin nur die
allgemeine sozialversicherungsspezifische Schadenminderungspflicht. Damit stellt sich die
Frage, ob es zur Schadenminderungspflicht der Beschwerdefhrerin gehért hat, sich friher
anzumelden, um so die Ausrichtung des htheren Taggeldes geméss Art. 23 Abs. 2 1VG zu
vermeiden und die Ausrichtung eines Taggeldes gemass Art. 22 Abs. 1 1VV zu erlauben.
Diese Frageist zu verneinen, denn selbst wenn es eine derartige Auspragung der
sozialversicherungsrechtlichen Schadenminderungspflicht gabe, wirde diese voraussetzen,
dass die Beschwerdefiihrerin bel pflichtgemasser Sorgfalt um die Folgen einer Verzégerung
bei der Anmeldung zur beruflichen Eingliederung hétte wissen missen. Das war angesichts
der Komplexitét der Bestimmungen zur Koordination zwischen dem Taggel danspruch
gemass Art. 23 Abs. 2 IV G und demjenigen gemass Art. 22 Abs. 1 1VV offensichtlich nicht
der Fall. In diesem Zusammenhang darf nicht mit der Fiktion der allgemeinen
Gesetzeskenntnis operiert werden, denn diese hat nicht den Zweck, Grundlage einer
Schadenminderungspflicht zu bilden. Nichts Iasst darauf schliessen, dass die
Beschwerdefiihrerin um die Folgen einer Verzégerung bei der Anmeldung zur beruflichen
Eingliederung fur ihren Taggeldanspruch gewusst hétte oder hétte wissen mussen. Dies



schliesst es aus, die Beschwerdefiihrerin zu sanktionieren, d.h. sie so zu stellen, wie wenn
sie sich friher angemeldet hatte. Damit kann offen bleiben, ob eine friihere Anmeldung
tatséchlich zu einem friheren Beginn der erstmaligen beruflichen Ausbildung zur
medizinischen Praxisassistentin gefuhrt hétte. Die Beschwerdegegnerin hat es namlich
unterlassen abzuklaren, ab wann der Gesundheitszustand sich so weit gebessert hatte, dass
die BeschwerdefUhrerin eingliederungsfahig gewesen ist. Zusammenfassend ist
festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin ab 1. August 2013 einen Anspruch auf eine
Grundentschadigung hat, die in Anwendung von Art. 23 Abs. 1 IV G festzusetzen ist. Die
Sache ist demzufolge zur Festsetzung der Grundentschadigung an die Beschwerdegegnerin
zurlckzuweisen. 2.2 Des Weiteren hat die Beschwerdegegnerin unberticksichtigt gelassen,
dass die Beschwerdefiihrerin eine knapp dreijdhrige Tochter und somit gemass Art. 22 Abs.
2 und 3 1VG Anspruch auf Kindergeld hat, sofern ihr keine gesetzliche Kinder- und
Ausbildungszulagen ausgerichtet werden. Das Kindergeld betragt fur jedes Kind 2 Prozent
des Hochstbetrages des Taggeldes nach Art. 24 Abs. 1 1VG. Gemass Art. 22 quinquies Abs.
2 1VV kann die Ausgleichskasse von der versicherten Person den Nachweis verlangen, dass
kein Anspruch auf eine gesetzliche Kinder- oder Ausbildungszulage besteht. Die Sacheist
somit auch zur Abkl&rung, ob die Beschwerdefiihrerin Anspruch auf gesetzliche Kinder-
und Ausbildungszulagen hat, an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. 2.3 Nach dem
Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen und die Sacheist an die
Beschwerdegegnerin zurlickzuwei sen.

E.3

Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem Ver-
fahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.--
festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bis1VG). Eine Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- erscheint in der
vorliegend zu beurteilenden Angelegenheit als angemessen. Dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend ist sie vollumfanglich der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Damit erweist
sich die Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Befreiung von den Gerichtskosten)
als gegenstandslos. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im Zirkulationsverfahren
geméss Art. 39 VRP entschieden: 1. Intellweiser Gutheissung der Beschwerde wird die
Verfigung vom 8. Juli 2013 aufgehoben und die Sache wird zur weiteren Abklarung und
zur anschliessenden neuen Verfligung im Sinne der Erwéagungen an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Die Beschwerdegegnerin hat die
Gerichtskosten von Fr. 600.-- zu bezahlen.
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